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Biuro Rady Gminy Puck
wplynel Katarzyna Burchacka-Klimczuk
{data i podpis) ) Klubu Radnych Lepsza Gmina Puck

Szanowna Pani Radna,

w odpowiedzi na Pani interpelacje z dnia 15 czerwca br. (wptyw do biura Rady Gminy Puck
w dniu 19 czerwca br.) dotyczaca naprawy nawierzchni drogi w Darzlubiu stanowigcej
cze$¢ inwestycji pn. ,, Budowa kanalizacji sanitarnej, budowa kanalizacji deszczowe;,
przebudowa drogi oraz budowa chodnika w miejscowosci Darzlubie w Gminie Puck”,
ztozong w imieniu Klubu Radnych Lepsza Gmina Puck, majgc na uwadze tre$é art. 24 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 713;
okreslanej dalej jako ,usg”), uprzejmie wskazuje, ze prawo wniesienia interpelacji
przystuguje radnemu (powotany art. 24 ust. 3 usg), stad niniejszg odpowiedz kieruje do Pani
Radnej jako osoby, ktora podpisata interpelacje (stanowigcg de facto zapytanie do Wojta, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 5 usg).

W konsekwencji powyzszego, odnoszac si¢ do przedstawionych przez Panig pytan,
wyjasniam jak nizej.

Ad. 1. Prace przy nawierzchni drogowej w Darzlubiu wykonywane w okresie od 11 do 25
maja br., byly pracami polegajacymi na usuwaniu wad stwierdzonych w protokole odbioru
pasa drogowego oraz w protokole odbioru robot. Nie byta to zatem kontynuacja realizacji
umowy przebudowy drogi. Prace drogowe zakonczono i odebrano protokotem odbioru robot
w czerweu 2019 r.
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Ad. 2. Odbioér prac zwigzanych z usuwaniem ujawnionych wad zostal dokonany w dniu 29
maja 2020 r. przez Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego z siedzibg w
Wejherowie, Gming¢ Puck i nadzdér inwestorski. Prawidlowe i zgodne ze sztukg budowlang
wykonanie napraw i usuwanie wad nadzoruje w imieniu Gminy Puck inspektor nadzoru
inwestorskiego na podstawie zawartej umowy. Funkcje inspektora nadzoru sprawuje osoba
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanym w specjalnosci zgodnej z
zakresem wykonywanych robot oraz bedgca czynnym cztonkiem wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego.

Gmina Puck nie zatrudnia inspektora nadzoru w ramach struktury Urzedu Gminy Puck,
a jedynie powierza t¢ role, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, osobom posiadajgcym
wymagane kwalifikacje, w ramach i na potrzeby realizacji poszczegdlnych inwestycji.
Sprawdzanie i czuwanie nad prawidlowoscig przebiegu zadan prowadzonych przez Gming
Puck sprawuje Referat Inwestycji Urzedu Gminy Puck. '

Ad. 3. W protokole odbioru robdt drogowych stwierdzono wade¢ w postaci miejscowych
zapadnie¢ nawierzchni drogowej przy studniach. Sposéb naprawy okreslono w nastepujacy
sposob:
— zakres frezowania nawierzchni zgodnie ze wskazaniami zarzadcy drogi (tj. ilo$¢ tat do
wykonania); taty majg by¢ wykonane od kraweznika do osi drogi przy zapadnigtych
studniach,



— odtworzy¢ 3 warstwy masy zgodnie z projektem budowlanym z frezowaniem na
— zaklad;
— pod warstwa Scieralng utozy¢ siatke przeciwspekaniowa,
— wymieni¢ podbudowe z KE.SM na suchy beton C20/25;
— zaggsci¢ grunt rodzimy do glebokosci 1 m, ktéry byt wezesniej wymieniony na zwir.

Ad. 4., Wykonawca przeprowadzil prace zgodnie z ustalonym sposobem naprawy,
przywotanym powyze;j.

Przedstawiciel zarzadcy drogi (Zarzadu Drogowego dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego)
oraz Zamawiajacy (Gmina Puck), dokonujac odbioru inwestycji kierowali sie
obowigzujgcymi normami odnoszacymi sie do przedmiotu inwestycji, w tym efektami
jakosciowymi oraz konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu
drogowego poruszajgcymi si¢ po omawianej drodze. Kwestie wizualne nie stanowia
kryterium rozstrzygajacego o prawidtowosci realizacji inwestycji. Nalezy bowiem
uwzglednié, ze roboty budowlane wiaza si¢ z pewnym ryzykiem, zwigzanym miedzy innymi
z niemozno$cig lub duza trudnoscia pelnego rozpoznania podtoza inwestycji, co
niejednokrotnie prowadzi do niezaktadanych probleméw w trakcie realizacji robdt ziemnych.
Tego rodzaju sytuacja wystgpita w przypadku omawianej inwestycji, w konsekwencji czego
ujawniono podczas odbioru drogi wade w postaci miejscowego zapadniecia jej nawierzchni.
Osoby posiadajagce wymagane do tego kwalifikacje, zajmujace sie budowg oraz utrzymaniem
infrastruktury drogowej, nie stwierdzily, aby w przedmiotowej sprawie mozna bylo odmoéwié
Wykonawcey odbioru inwestycji. W tym stanie rzeczy stwierdzono, ze przeprowadzona przez
Wykonawce naprawa zostala wykonana w sposob prawidtowy, a droga spetnia wymagania
jakosciowe, obowigzujace w przepisach prawa (wyglad drogi nie stanowi kryterium
pozwalajgcego na korzystanie z niej). Oczekiwania Zamawiajgcego co do stanu wizualnego
prowadzonej inwestycji nie wpltywaja w tym przypadku na sposob rozliczenia inwestycji.

Ad. 5. W ramach realizacji przedmiotowe] inwestycji nie wystgpily dotychczas okolicznosci
uzasadniajgce obcigzenie Wykonawcy karami umownymi. Kary umowne zostaty
przewidziane miedzy innymi za opdZnienie w usuni¢ciu ujawnionych wad, jednakze
ujawnione wady zostaly usunigte zgodnie z wytycznymi Zarzadcy drogi oraz Zamawiajacego
w ustalonym przez strony terminie.

Ad. 6. Ewentualne kolejne naprawy beda przeprowadzane w okresie gwarancji, niezwlocznie
po ich uwjawnieniu, w terminie ustalonym przez Zarzadce drogi, Zamawiajacego oraz
Wykonawce.

Tres¢ Pani interpelacji oraz niniejsza odpowiedz, stosownie do art. 24 ust. 7 usg,
zostanie podana do publicznej wiadomosci.




